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Non-paper: Weiterentwicklung des Klimabeitrags

Zusammenfassung

. Der Klimabeitrag wird als Instrument erhalten, aber so verandert, dass er nicht
mehr 22 Mio. t COz2, sondern nur noch 16 Mio. t CO2 zuséatzlich einsparen soll.
Die Differenz von 6 Mio. t wird durch andere Mal3nahmen eingespart, insbe-
sondere durch eine Anhebung der KWK-Foérderung.

. Die Absenkung auf 16 Mio. t CO2 ermdglicht eine Neugestaltung des
Klimabeitrags, die die Bedenken der Unternehmen aufgreift.

Die Hohe des Klimabeitrags ist unter Berlcksichtigung des Datenab-
gleichs zu den Kosten fur Kraftwerke und Tagebaue mit den Kraftwerks-
betreibern neu berechnet worden.

Der Sockel-Freibetrag wird von 3 Mio. t CO2 pro GW installierte Leistung
auf 3,8 Mio. t angehoben. Die Anhebung des Freibetrags um fast ein Drit-
tel verbessert die Wirtschaftlichkeit insbesondere der &lteren Kraftwerke
deutlich.

Der Klimabeitrag wird an den Strompreis gekoppelt (,,Indexierung®).
Dadurch verringert sich der Klimabeitrag automatisch bei niedrigen Strom-
preisen und damit in den Zeiten, in denen auch die Erléssituation der
Kraftwerke schlechter ist. Der Klimabeitrag wird zudem an den ETS-
Zertifikatepreis gekoppelt und ,zieht sich zuriick” je mehr der ETS wieder
funktionsféahig wird. Damit wird den EVU in den zentralen Punkten die Un-
sicherheit genommen.

Fiar einzelne ,Ausreifder®, die nicht Uber die Anpassung des Instruments
erfasst werden kénnen, stellen weitere Detailregelungen sicher, dass der
Klimabeitrag auch in atypischen Konstellationen nicht zu Stilllegungen
fuhrt.

. Zur Erleichterung des Strukturwandels wird geprtift, ob 1 — 2 GW Braunkohle
in die Kapazitatsreserve aufgenommen werden kénnen.



1. Im Einzelnen

1. Verringerung der 22 Mio. t CO2 durch MaBnahmen ,,auBBerhalb“ des
Klimabeitrags

Der Klimabeitrag wird so verandert, dass er nicht mehr 22 Mio. t CO2, sondern nur
noch 16 Mio. t CO2 zusétzlich einsparen soll. Die Differenz von 6 Mio. t wird durch
folgende MalRnahmen eingespart:

e Anhebung der KWK-Férderung um 500 Mio. Euro (ca. 4 Mio. t CO2):

— Die KWK-Férderung wird auf 1,5 Mrd. Euro/a angehoben (bisheriger Vor-
schlag: Anhebung von 500 Millionen auf 1 Mrd. Euro/a).

— Diese verbesserte Férderung bringt eine zusatzliche CO2-Einsparung von
4 Mio t CO2, wenn und soweit die Férderung so ausgestaltet wird, dass alte
Steinkohle-KWK durch neue Gas-KWK ersetzt wird. Hinweis: Sie bringt
keine zusatzliche CO2-Einsparung, wenn nur KWK-Neubau geférdert wird:
Dann entstehen Stromiberschisse, die ins Ausland exportiert werden. Auch
eine Bestandsférderung von Kohle-KWK wiirde die CO2-Minderung konter-
karieren.

— Durch die bisher vorgeschlagene Anhebung der KWK-Férderung auf 1 Mrd.
Euro/a verdoppelt sich die KWK-Umlage von heute 0,25 Cent/kWh auf rund
0,5 Cent/kWh. Die hier vorgeschlagene zusatzliche Anhebung der Férderung
um weitere 500 Mio. Euro fihrt zu einem weiteren Anstieg der KWK-Umlage
um weitere 0,25 Cent/kWh auf dann rund 0,75 Cent/kWh.

e Verbesserte MaBnahmen im Verkehrssektor (Vorschlag BMWi, noch nicht
mit den zustidndigen Ressorts abgestimmt; ca. 2 Mio. t CO2)

— Es werden Pilotprojekte fur Elektro-LKW (,E-Highways") im Umfang von ca.
750 Mio. Euro geférdert. Diese ,E-Highways" bewirken einen Einstieg in die
Elektrifizierung des Guterverkehrs auf der Stralde. Sie sind industriepolitisch
zukunftsweisend und hoch innovativ. Wenn die Infrastruktur aufgebaut ist,
rechnet sich die Umriistung der LKW durch die Speditionen von selbst. Damit
wird der Automobil- und Industriestandort optimal mit der Energiewende ver-
zahnt. Kunftig kénnen die LKWs vor allem dann beladen werden, wenn viel
Wind und PV im Netz ist, und tragen dadurch zur Flexibilisierung des Ge-
samtsystems bei. Diese MaRnahme bringt ca. 0,5 — 1 Mio. t CO2.

— Die weitere Einsparung in H6he von 1 Mio. t CO2 erfolgt durch MalRhahmen
im Schienenverkehr, insbesondere durch verstarkte Anstrengungen der
Deutschen Bahn im Rahmen ihrer ,Vergriinungsstrategie®.



2. Anpassungen des Klimabeitrags

e Anhebung der Freibetrage

— Durch die Absenkung auf 16 Mio. t CO2 entsteht Spielraum, der genutzt wird,
um die Freibetrage anzuheben, da hierdurch die Wirtschaftlichkeit der Kraft-
werke am starksten verbessert wird. Zu diesem Zweck wird der Sockel-
Freibetrag fur alte Kraftwerke von 3,0 auf 3,8 Mio. t CO2/GW angehoben.

— Der Freibetrag soll nur fur altere Kraftwerke angehoben werden, ohne dass
er fUr jungere abgesenkt wird. Das heil’t, es bleibt beim bisherigen linearen
Absenkungspfad. Daraus ergibt sich, dass alle Kraftwerke ab dem 37. Be-
triebsjahr einen Sockel-Freibetrag von 3,8 Mio t CO2/GW erhalten.
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— Die Anhebung des Freibetrages um fast ein Drittel verbessert die Wirtschaft-
lichkeit der alten Kraftwerke deutlich.

— Bei dieser Anpassung ist die obere Kostenspanne fiir Braunkohlekraftwerke
zugrunde gelegt worden, die sich aus den Gespréchen mit den EVUs sowie
aus der Lazard-Studie ergeben hat. Diese obere Spanne liegt bei 85 Eu-
ro/lkW (60 Euro fixe Betriebskosten + 25 Euro anteilige Kosten des Tage-
baus (nicht Vollkosten); viele Kraftwerke haben geringere fixe Betriebskos-
ten).

¢ Indexierung des Klimabeitrags (,,Wenn-dann-Formel*)

— Der bisherige Vorschlag basierte auf der Annahme eines Strompreises von
40 — 44 Euro und eines Zertifikatepreises von 10 Euro in 2020. Diese An-
nahmen wurden kritisiert, da die tatsachliche Entwicklung unginstiger verlau-
fen kdnne.



— Das Problem wird durch eine Indexierung des Klimabeitrags an den Strom-
preis und den ETS-Preis gel6ést: Wenn sich der Strompreis und/oder der
ETS-Preis andert, andert sich automatisch auch der Klimabeitrag. Dabei gilt
die Faustformel: Der Klimabeitrag ist gering, sofern der Strompreis gering ist
und die Unternehmen kaum Erlése erwirtschaften. Der Klimabeitrag ,zieht
sich zurtick®, je mehr der ETS-Zertifikatepreis steigt und zu Emissionsminde-
rungen fihrt. Ab einer bestimmten H6he von Strom- und Zertifikatspreis
kann er auch 0 Euro betragen.

— Um den Unternehmen eine planbare Grundlage zu geben, wird die folgende
Tabelle mit den konkreten Zahlen in Abhangigkeit des jeweiligen Strom- und
Zertifikatepreises eingefuihrt. Hierdurch erhalten die Unternehmen ein
Hochstmall an Planungssicherheit. Mal3geblich sind jeweils die Preise der
Futures fur das nachste oder ggf. Uberndchste Kalenderjahr:

ETS in EUR/ Tonne 75 10,0 12,5 15,0 17,5 20
CO2
28 3 0 0 0 0 0
30 6 0 0 0 0 0
32 12 5 0 0 0 0
: Base : 34 15 8 4 0 0 0
EJETW 36 16 14 7 0 0 0
. T3 | 18 15 12 6 0 >
(incl. ETS-Preis) 20 19 17 14 11 5 0
42 20 18 15 13 9 0
44 20 19 16 14 i 6

Erganzende Erlauterung zur Tabelle:

o Die griinen Felder zeigen wahrscheinliche Kombinationen aus
Strompreis und ETS-Preis. Steigt der ETS-Preis, steigt auch der
Strompreis; die Unternehmen erzielen hdhere Deckungsbeitrage;
der ETS allein bewirkt keine oder kaum zusatzliche Emissionsmin-
derungen, da es nicht zu einem ,fuel-switch” kommt. Der Klimabei-
trag wird ergdnzend zum ETS notwendig. Die Unternehmen erzielen
dennoch ausreichend Deckungsbeitrédge. Die 16 Mio. t CO2-
Einsparung werden erreicht.

o In den weiRen ,,0“-Feldern steigt der ETS-Preis schneller als der
Strompreis. Das ist ein unwahrscheinlicher Fall und nur denkbar,
wenn der Steinkohlepreis sinkt. Hier kénnen die Emissionsminde-
rungen aus zwei Grinden erfolgen: das schlechte Marktumfeld fihrt
zu einzelnen Stilllegungen oder es kommt durch den ETS-Preis zum
~fuel-switch® aufgrund des niedrigen Steinkohlepreises. In beiden



Fallen braucht man keinen Klimabeitrag. Diese Felder stellen sehr
unwahrscheinliche Kombinationen aus Strompreis und ETS-Preis
dar.

o In den gelben Feldern wird der Klimabeitrag gebraucht, um die
16 Mio. t Emissionsminderung zu erreichen. Hier gibt es jedoch ein
Restrisiko, dass der Klimabeitrag in der eigentlich notwendigen H6-
he im Einzelfall zu Stilllegungen fuhren kénnte. Deshalb sind diese
Wert nach unten korrigiert, so dass ausreichend Deckungsbeitrage
erzielt werden kénnen. Dadurch besteht ein Risiko, dass in diesen
Konstellationen die 16 Mio. t COz2 nicht ganz erreicht werden. Da
diese Kombinationen aus Strompreis und ETS-Preis aber ebenfalls
unwahrscheinlich sind, ist diese Abwagung zugunsten der Stillle-
gungsvermeidung sachgerecht.

— Die Indexierung des Klimabeitrags hat folgende Vorteile:

o  Durch die Kombination aus héherem Freibetrag und Indexierung
an den Strompreis sowie den ETS-Zertifikatepreis wird sicherge-
stellt, dass die Kraftwerke in jeder Welt* aus Strompreis und Zerti-
fikatepreis auch mit Klimabeitrag mindestens die notwendigen
Mindest-Deckungsbeitrédge in Héhe von 85 Euro/kW erwirtschaften
kénnen.

o  Die Kompatibilitdt des Klimabeitrages mit dem ETS wird nochmal
verbessert. Der Klimabeitrag wird vollstdndig auf Null zurtickgefah-
ren, sofern und soweit der ETS wieder funktionsfahig ist.

o  Die CO2-Einsparung wird etwas von der Braunkohle weg hin zur
Steinkohle verlagert. Das erfolgt einerseits durch die Anpassung
des Freibetrages und andererseits durch die Indexierung an den
ETS-Zertifikatepreis. Je mehr der Zertifikatepreis die Emissions-
minderung bewirkt, desto eher erfolgt das zunachst bei der Stein-
kohle (,fuel-switch® von Steinkohle zu Gas).

¢ Sonderfille

— Der Klimabeitrag ist so berechnet worden, dass er grundséatzlich nicht zu
Stilllegungen fuhrt. Die vorgeschlagenen Anpassungen des Klimabeitrages
legen jetzt die obere Kostenspanne der EVU-Angaben fir einen typischen
Braunkohlekraftwerksblock zugrunde. Die Gesprache mit den EVUs haben
aber auch gezeigt, dass es sehr ungewdhnliche Sonderfalle geben kann, z.B.
ein Kraftwerk mit auRergewdhnlich hohen Braunkohle-Transportkosten, weil
die Braunkohle Uber mehr als 150 km Entfernung angeliefert wird. Hierfir
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werden Sonderregelungen vorgesehen. In einer zweiten Gesprachsrunde mit
den EVUs wird gepruft, ob es vergleichbar gravierende Sonderfélle gibt.

— Ungeachtet dessen wird auf Unternehmensebene eine Hartefallregelung in
Anlehnung an den ETS eingeflhrt.

— In den bisherigen Gesprachen wurde auch diskutiert, ob die Freibetrage der
einzelnen Kraftwerksblécke bei Braunkohlekraftwerken, die an einen Tage-
bau angeschlossen sind, innerhalb des Kraftwerks Gbertragen werden kén-
nen. Hierfir spricht, dass dies die betriebswirtschaftliche Flexibilitat fur die
betroffenen Kraftwerksbetreiber erh6ht. Auf der anderen Seite ist zu bertck-
sichtigen, dass dies zu Stilllegungen von Kraftwerksblécken und dadurch
auch zu Arbeitsplatzverlusten fihren kann.

3. Kapazitiatsreserve

— Um die Folgen des Strukturwandels abzumildern, sollen 1 - 2 GW Braunkoh-
le in die Reserve aufgenommen werden, sofern die EVUs nachweisen, dass
Braunkohle auch mit langen Standzeiten einsatzbereit bleiben kann; auch
hierfir wird die zweite Gesprachsrunde mit den EVUs genutzt. Aulderdem
wird derzeit noch geprift, ob dies im Einklang mit den européischen Leitlinien
fur staatliche Beihilfen méglich ist, was sich aus heutiger Sicht schwierig dar-
stellt.

— Hierdurch kann der Strukturwandel in der Energieversorgung begleitet wer-
den.

— Hinweis: Durch die Aufnahme in die Reserve werden keine zusétzlichen
CO2z-Einsparungen erreicht, da in der zugrunde liegenden Projektion schon
angenommen wird, dass durch den Ausbau der erneuerbaren Energien und
die Steigerung der Effizienz einige Kraftwerke stillgelegt werden. Auch ist
damit zu rechnen, dass in erheblichem Umfang die Emissionen dann durch
andere Kraftwerke wieder ,aufgefullt* werden.



